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RESUMO

O trabalho consiste na andlise dos aspectos gkraesponsabilidade civil do Estado por erro
judiciario. Para tanto, abordou a evolucédo his&rig natureza desta responsabilidade no
direito comparado, bem como recente e substantiatagdo no ordenamento juridico
brasileiro que influiu decisivamente na atual cagé® sobre o tema. Também houve
abordagem sobre o servico judiciario como espéeedvico publico, a diferenciacéo do erro
civel e penal e, ainda, estudo relativo a acamdenizacdo contra o Estado e o regresso em
desfavor do magistrado. Concluiu pela refutacdoasigesmentos contrarios, e a consequente
responsabilizacao civil do Estado por erro na pgést da atividade jurisdicional.

Palavras-Chave Responsabilidade civil; Estado; Erro Judiciario

1 INTRODUCAO

O Estado, em determinado momento historico, avoeaka si 0 monopolio da
jurisdicdo. A partir de entédo os conflitos exisésnha sociedade somente encontrardo solucao
com a atuacéo efetiva do Estado, através da su@duurisdicional, que € exercida pelo
Poder Judiciario.

Nesse sentido, o Poder Judiciario possui extreteaémcia no desenvolvimento do
Estado, pois a atividade jurisdicional € a respegispela interpretacdo e aplicacdo das leis
para a pacificagdo dos conflitos presentes na dade Assim, ndo sendo tal atividade
desenvolvida de forma adequada, as regras de eomedtdbelecidas também pelo Estado,
através do Poder Legislativo, permanecerdo coma hebrta, gerando, via de consequéncia,
inseguranca e injustica.

O texto visa demonstrar que a atividade jurisd@iar@o pode ser vista somente como

um meio de solucéo de controvérsias, mas sim eetsmim, como um meio justo e eficaz de
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solucdo de conflitos. Pois, o Estado, quando paasexercer o monopdlio da jurisdicéo,
assumiu, por consequéncia, a obrigacao de prestaewico jurisdicional adequado, a fim
de garantir ao cidad&o o respeito aos seus direitos

No entanto, em varias situacdes se verifica queeccieio da atividade jurisdicional
nao é prestado de forma correta, seja pela neglméiolo ou mesmo desconhecimento da lei
por parte do magistrado, 0 que podera acarretaprejnizo a uma das partes litigantes,

surgindo, por conseguinte, o dever de ressarcinpitoEstado.

2 MONOPOLIO DA JURISDICAO

Quando o Estado assume o monopdlio da jurisdigédyipdo o particular de exercer
seus direitos pelas préprias méaos, os conflitosasogue ndo sao resolvidos de forma
amigavel, somente poderdo encontrar solu¢do atidevédividade jurisdicional do Estado-
juiz.

Em razdo disso, o Estado deve prestar ao partiautarservigo judiciario com
qualidade e eficiéncia, sob pena de responsalilizggor danos decorrentes do mau
funcionamento.

Como observa Luiz Guilherme Marinoni:

Ora, se 0 Estado possui a autotutela, adquiriudempe o dever de tutelar de forma
efetiva todas as situacdes conflitivas concertazidaddo comum, assim, tem o

direito a tutela habil a realizacao do seu dir@todo somente um direito abstrato de
acdo. Em outras palavras, tem o direito & adequeela jurisdicional

Com isso, 0 Estado ao prestar a atividade jurisdati busca pacificar os conflitos,
mediante a aplicacdo, em concreto, das normasrdgodmaterial. Frise-se que o Estado
substitui as partes no processo, para buscar, ogarcialidade, através dos seus agentes
(juizes), julgar os casos com justica. Assim, ndeehd uma adequada tutela jurisdicional
guando os servicos judiciarios ndo funcionarengdem Estado o dever de ressarcir os danos

decorrentes desse inadequado servico.

! MARINONI, Luiz Guilherme Efetividade do processo e tutela antecipatérieCuritiba: Jurua, 1994. p. 47.
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Nesse sentido, se o Estado ndo da ao particulareibodda autotutela, e assume a
responsabilidade de ser o Unico a poder exercarigligdo, tem o dever de prestar esta

atividade de forma correta, sob pena de respoisatdb.
3 EVOLUCAO HISTORICA

O tema da responsabilidade do Estado passou pnpes transformacdes ao longo
dos séculos, desde a teoria da irresponsabilidédetaoria objetiva independente de culpa.

Embora a evolugédo seja contemporéanea ao surgindmt&stado de Direito, a
responsabilidade do Estado pela atividade jurisdali sempre encontrou e ainda encontra
certa resisténcia por parte de alguns juristasesbEsstudiosos defendem a utilizacdo de um
sistema diferenciado ndo submetido & regra rigid@sponsabilidade objetiva do Estado

Assim, por muito tempo vigorou a teoria da irregadmlidade do Estado por
eventuais danos causados na atividade jurisdigiogaé evoluiu, posteriormente, a
responsabilizacdo apenas em casos especificosantdege a adocdo da teoria da
responsabilidade objetiva.

No periodo da irresponsabilidade, embora existemtea sobre a responsabilidade do
Estado, a atividade jurisdicional era excluida pakioria dos juristas. Esse entendimento
ficou bastante evidente no periodo civilista, guaed enquadrava a atividade jurisdicional
como sendo ato de império, levando, destarte, aesmnsabilizacéo.

Diante da evolucdo para o Estado Democratico, aateta irresponsabilidade foi,
gradativamente, perdendo espaco entre os estudiesogiue incompativel com o0 novo
pensamento. Assim, cresceu o entendimento no eetiéider o Estado o dever de reparar a
vitima pelos danos causados em qualquer atividaclasive a jurisdiciondl

Ademais, desenvolveu-se a idéia de que o juiz eragente do Estado, que agia em
nome deste, como se fosse parte do Poder PubBoohavendo justificativa para a nao
reparagao no caso de eventual dano.

2 CAHALLI, Yussef SaidResponsabilidade civil do Estado2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1995. p. 597.
3 SILVA, Juary CA responsabilidade do Estado por atos judiciarios &gislativos:teoria da
responsabilidade unitaria do Poder Publico. SatoP8araiva, 1985. p. 34.
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Adotou-se, portanto, em que pese alguns entendimeontrarios, a possibilidade de
responsabilidade do Estado pelo dano na atividadieigria, pois, como observa Oreste

Nestor de Souza Laspro:

ndo existem, portanto, motivos para justificar quedividuo que sofre um dano em

razdo, por exemplo, de um ato doloso de um fisearahdas tenha direito ao

ressarcimento, enquanto que a vitima do ato dalesem juiz ndo possa receber a
devida reparaco

Tal entendimento reflete a evolucao histérica pelal passou o tema, justificando-se,

sobretudo, nas diretrizes de um Estado de Direito.

4 NO DIREITO COMPARADO

No direito estrangeiro, a exemplo do ocorrido nadr a responsabilidade por danos
causados na atividade jurisdicional sofreu uma taeela modificagdo ao longo dos anos,
tanto no que se refere a possibilidade de repamgdioto no que diz respeito ao responsavel
pelo ressarcimento.

Antes do século XX, a teoria da irresponsabilidddeéEstado por danos causados na
atividade judiciaria imperava na grande parte dasgs, em especial naqueles sob o regime
totalitario.

Com efeito, até o inicio século XX, a responsabdel por eventual dano causado a
parte no processo deveria ser reparado pelo prpriopessoalmente, ndo se cogitando da
possibilidade de responsabilizagéo direta e exausd Estado, nem mesmo solidaria.

Assim, como observa Laspro, “a responsabilidadé péla atividade jurisdicional no
direito romano, visigotico e lusitano era do jurgo existindo qualgquer mencdo a uma
eventual possibilidade da parte vir a exigir quatggspécie de ressarcimento do Estado ou de
seu soberang”

Depois de algumas deécadas, em especial com a datgad dos Estados
democraticos, passou-se a cogitar a responsald@lidiaeta do Estado pelo dano causado na

atividade jurisdicional. Tal entendimento surgiu eamdo da crescente defesa dos direitos e

4 LASPRO, Oreste Nestor de Souaesponsabilidade civil do juiz Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000. p. 95.
> LASPRO,op.cit, p. 23.
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garantias individuais, bem como diante da consdatae que o juiz € parte do Estado e age
em nome deste, por isso, a responsabilidade deeeaa sobre o ente estatal.

A partir dai, houve uma crescente tendéncia muediehdmitir a obrigacdo do Estado
em indenizar as vitimas da ma atuacéo dos seruidasarios.

Paises como a lItalia, Alemanha, Polénia e Frange adotavam somente a
responsabilidade pessoal do magistrado, passaratmdir a responsabilizacdo do Estado,
com a finalidade de, ao mesmo tempo, garantir um efecaz de ressarcimento a vitima, e,
ainda, evitar o constrangimento do juiz, bem coraoter sua independéncia.

Mesmo nos paises doommon law,como Inglaterra, Estados Unidos e lIsrael,
tradicionais na adocdo da teoria da irresponsabiéiddo Estado por atos judiciais, j4 se
comeca a adotar o dever do Estado de indenizatimavde erro judiciario, em especial

aqueles advindos de uma condenacao ifjusta

5 LEGISLACAO NO DIREITO BRASILEIRO

A teoria da responsabilidade objetiva do Estadodmeito brasileiro, foi adotada
inicialmente pela Constituicdo de 1946, no arti§d’1

No entanto, a partir de entdo, iniciaram-se asrgérecias sobre a abrangéncia do
dispositivo, ou seja, se a atividade jurisdiciosra englobada ou ndo. Embora, atualmente, a
maioria da doutrina entenda que o Estado é respeinshjetivamente pelos danos causados
no servico judiciario, tal entendimento custou car@inda hoje, ha juristas que defendem a
nao responsabilizacao.

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988urdd matéria no 8 @lo artigo 37,
praticamente reproduzindo o dispositivo antericazéndo, entretanto, uma inovacéao, qual
seja, a substituicdo da expressao ‘funcionarios’ggentes’, o que, de certo modo, superou a

questdo, embora ainda existentes posicionamentdsatos.

® SERRANO JUNIOR, Odoné. A obrigacéo do Estadmderiizar os danos decorrentes do mau funcionamento
dos servicos judiciariogsrgumenta- Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia JatiBldNDINOPI,
Jacarezinho, n. 1, p. 149-178, 2001.

" BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brd€i46. Disponivel em:http://www.planalto.gov.b.
Acesso em: 21 set. 2010.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica FederativeBaasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Dispelném:
<http://www.planalto.gov.b¥. Acesso em: 20 out. 2010.
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Do mesmo modo, o artigo 5°, inciso LXXV da Constdio Federal trata do erro
judiciario, ao dispor que “O Estado indenizara ndamado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

O legislador ao se referir a expressao ‘condenaadvp melhor juizo, teve a intencao
de tratar apenas da matéria peNal.entanto, existe na doutrina entendimento dehquee a
abrangéncia também da matéria civel.

Nesse sentido, Odoné Serrano Junior, que obserwagdénizacao pelo erro judiciario,
quer em processo civil, quer em processo crimieatontra-se contemplada pelo art. 5°,
LXXV da Constituicdo Federal”

Apesar disso, a discussao deixa de ter maior nedévédiante da disposicdo do
mencionado § 6° do artigo 37 do texto constitudjomae reconhece a responsabilidade em
ambas as areas.

A reforma do Poder Judiciario, introduzida pela Bd# Constitucional n. 45/04,
incorporou no texto constitucional o direito doadd@o a um tempo razoavel de duracdo do
processo, que embora nao se refira ao erro judig@éopriamente dito, também diz respeito a
atividade judicial danosa. Assim dispbde o artigpiB€iso LXXVIII: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a radoduracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitag&o”.

Na legislacdo infraconstitucional existem tambégumalas normas que tem relacdo
com o tema.

O artigo 133 do Caodigo de Processo Civil trata apata responsabilidade pessoal do
juiz por perdas e danos: “Respondera por perdasesdo juiz, quando: | — no exercicio de
suas funcdes, proceder com dolo ou fraude; Il usa@g omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva ordenar de oficio, ou a régueeito da parte®.

Essa responsabilidade pessoal do juiz, nesses esgesificos, resta reconhecida, no
entanto, ela é subsididria, ou seja, o Estado éregsonde diretamente, cabendo acdo
regressiva deste contra o juiz, verificada a ocaiggde fraude ou dolo. Apesar disso, existe
também posicionamento em sentido contrario, segongoal o prejudicado pode ingressar

com demanda reparatéria diretamente em face dcstredp.

® SERRANO JUNIORop. cit, p. 164.
Y BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973titni 0 Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Sarai
2010.
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7

O referido dispositivo é repetido no artigo 49 dai Organica da Magistratura,
ressalvando apenas duas diferencas de indole fajoealndo alteram o significado e a
interpretacdo. A primeira se refere a utilizacdoespressao ‘magistrado’ em vez de juiz,
conforme ocapute paragrafo unico do artigo 133 do Cdédigo de PemE&ivil. A segunda diz
respeito a expressao ‘o requerimento da omissas @altes’ e ndo da parte como consta no
citado dispositivo processual.

Ainda, destaca-se o disposto no artigo 630 do @ddegProcesso Penal, que trata da
possibilidade de indenizacdo em caso de revisdwimai: “O tribunal, se o interessado o
requer, podera reconhecer o direito a uma juseniadcdo pelos prejuizos sofridbs”

Assim, como se pdde observar, ao contrario da madas legislacdes, no direito
brasileiro ndo houve a concentracao da matéridargteedo funcionamento anormal da justica
e do erro judiciario em um unico texto legal. Fs®0, encontramos a questao regulamentada
ndo apenas na Constituicdo Federal, mas tambéragigdabdo ordinaria e complementar,

ressalvando a auséncia de previsao legal expressaadjudiciario civel.

6 ALTERACAO NO PARAGRAFO 6°, ARTIGO 37, DA CONSTITU ICAO FEDERAL
DE 1988

Houve uma alteracdo substancial no conteldo daidef&§ 6 do artigo 37 da
Constituicao Federal. A redacdo anterior expresspia as pessoas juridicas de direito
publico e as privadas prestadoras de servicos qusbliesponderiam pelos danos que seus
funcionarios causassem a terceiros, no exerciciofudgdo. No entanto, a expressao
‘funcionarios’ foi substituida por ‘agentes’.

A consequéncia direta dessa mudanca foi a amplidgdoonteudo e alcance do
referido dispositivo, elastecendo a responsabiéddo Estado pelos atos de todos os seus
agentes, ndo mais restrita apenas aos funcionarios.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “agente publé& toda pessoa fisica que presta
servicos ao Estado e as pessoas juridicas da athagdio indiretd”. A autora adota a

classificacdo de Celso Antonio, que divide, em talg@m a Constituicdo Federal de 1988, os

1 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de outubral@d1. Institui o Cédigo de Processo Penal. Disperen:
<http://www.planalto.gov.b¥. Acesso em: 02 ago. 2010.
12D| PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito administrativo . 8. ed. S&o Paulo: Atlas,1997. p. 305.
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agentes publicos em trés categorias: agentescpslitservidores publicos e particulares em
colaboracdo com o poder publico.

Os membros da magistratura se enquadram na caedmrservidores publicos, eis
gue sao ocupantes de cargos publicos sob o regtat@it@rio estabelecido por lei prépria.

Sobre o0s magistrados Di Pietro observa que, “embexarcam atribuicdes
constitucionais, fazem-no mediante vinculo empfegatcom o Estado, ocupam cargos
publicos criados por lei e submetem-se a regimatwgatio proprio estabelecido pelas
respectivas leis organicas”

Assim, 0s juizes s@o agentes publicos, prestadieeservico publico judiciario,
estando, portanto, sob a responsabilidade do Estaticaso de dano a terceiros no exercicio
de suas funcdes. Mesmo porque, o citado disposéagal ndo faz qualquer distingcdo entre os
agentes publicos, expressando tdo somente quadoEstesponsavel pelos atos destes.

Carlos Roberto Gongalves afirma que a expressé&ntag“deve ser entendida no
sentido de quem, no momento do dano, exercia ag#ibligada & sua atividade ou funcio”

O juiz ao julgar esta, evidentemente, no exerafigosua funcao jurisdicional, portanto, o
Estado respondera em caso de dano experimentaderpairos.

Assim, a expressao agente deve ser entendida daa fonais ampla possivel,
abrangendo funcionarios, servidores, agentes @mitou seja, todo aquele que age em nome
do Estado como seu representante.

7 SERVICO JUDICIARIO COMO ESPECIE DE SERVICO PUBLIC O

Di Pietro conceitua servico publico como sendo dtadividade material que a lei
atribui ao Estado para que exerca diretamente ompm de seus delegados, com o objetivo
de satisfazer concretamente as atividades colesadisregime juridico total ou parcialmente

publico™>.

3 DI PIETRO,0p. cit, p. 308.
1 GONCALVES, Carlos Robert®Responsabilidade civil 7. ed., rev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 200206.
> DI PIETRO,0p. cit, p. 80.
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A nocado de servigco publico é composta por dois efgéos essenciais: 0 substrato
material que se caracteriza pela prestacdo ddaddi ou comodidade aos administrados e o
formal indispensavel, consistente em um regimedasfipe de Direito Publict.

Desse modo, tais elementos se encontram presantbérn na atividade jurisdicional.
A utilidade é representada pela resolugdo de tosfiexistentes na sociedade através da
prestacdo do servigo aos cidadaos; ja o regimeigorg, por 6bvio, de Direito Publico, eis
que prestado exclusivamente pelo Estado, atravéegdes eminentemente publicas.

A prestacdo da atividade jurisdicional, a cargdPader Judiciario, € servico publico
prestado mediante remuneracdo, a ndo ser nos espedficos de miséria, em que o Estado
concede a parte o beneficio da assisténcia judicigatuita, e nas acdes que tramitam nos
juizados especiais.

A alteracdo nas normas no Poder Judiciario, compevacdo da Emenda
Constitucional n. 45/04, foi mais um reconhecimed® que a prestacdo da atividade
jurisdicional é espécie do género servigo publpmms houve a consagracdo do principio do
continuismo, na medida em que o Poder Judiciarssquaa ter suas atividades ndo mais
interrompidas nos meses de julho e janeiro. Nepse®dos, anteriormente, 0 servico era
prestado através de plantdo forense, apenas Ersicadiaveis.

Essa medida foi, sem ddvida, um avan¢o no sengdarabiciar uma prestacdo mais
adequada e eficaz ao cidadéo, pois, como é de ciomd@o publico, a paralisacdo antes
ocorrida, significava um atraso ainda maior naegarda tutela jurisdicional. Se a proposta
nao significa a resolucdo do problema da morosidegf@resenta, ao menos, um avanco
relevante, que traz maior confianca e credibilidaal®oder Judiciério.

Na doutrina pétria resta consagrado o entendimdatgue o servi¢o judiciério é
servico publico ou mesmo espécie deste, posto qesemes o0s elementos que o
caracterizam.

Como diz Juary C. Silva, o servi¢o judiciario “autroisa ndo é sendo um servico
publico monopolizado pelo Estado, que ndo o dedegaparticulares®. No mesmo sentido é

0 posicionamento de José Cretella Junior, “O seryugliciario €, antes de tudo, servico

18 BANDEIRA DE MELLO, Celso AntdnioCurso de direito constitucional 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1997. p. 425.
' SILVA, op. cit, p. 118.
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publico [...]. O ato judicial é, antes de tudo, aho publico, ato de pessoa que exerce 0
servico publico judiciario®®.

Com isso, sendo o servico judiciario uma espéciseteico publico, se for lesivo, é
servico danoso do Estado e, obviamente, este dseerésponsabilizadfd

Nesse sentido, José da Silva Pacheco elucida taquas observar, “tendo sido usada
a expressao ‘servico publico’, ha que concebé+aocgénero, de que servico administrativo
seria mera espécie, compreendendo a atividadengé@dyurisdicional e também a legislativa,
e ndo somente a administrativa do Poder Execiflvo”

O jurista faz uma analise correta e clara do serd@ expresséo ‘servico publico’,
referindo-se ao seu carater amplo, por ser génmas,ndo deixando de mencionar a presenca

das suas espécies, sendo uma delas a propriadgvjarisdicional.

8 ERRO JUDICIARIO PENAL E CIVEL

A possibilidade de reparacéo do erro judiciariogb@mcontra-se consagrada no artigo
5° inciso LXXV, da Constituicdo Federal: “o Estadwenizara o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além dape fixado na sentenga”.

Diante da previsdo expressa em nivel constitucioaata pacificado o entendimento
no sentido de ser cabivel acdo de indenizacdo eendi@ Estado por erro cometido na esfera
criminal, seja por erro na decisdo propriamenta dit mesmo no caso de permanéncia em
carcere além do prazo fixado.

A Unica questdo que ainda merece destaque sobm® @enal, refere-se as prisdes
cautelares. Parte da doutrina afirma que é cakiveparacdo do dano em razéo de priséo
preventiva posteriormente revogada, mesmo que noemi da sua decretacdo estivessem
presentes os requisitos autorizadores para taotenhanto, por outro lado, a parte majoritaria
dos autores entende que nao seria cabivel eveepeiacdo quando a prisdo preventiva foi
decretada com a observancia dos requisitos, pais,c&o0 contrario, os julgadores se

sentiriam intimidados em determinar prisdes, coreicede posterior reprimenda.

8 CRETELLA JUNIOR, JoséA responsabilidade do Estado por atos judiciaisSdo Paulo: Fundagdo Getulio
Vargas, 1999. p. 13.

1 CRETELLA JUNIOR, José. Responsabilidade do Espaatos judiciaisRevista da Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, p. 64-7®.196

2 PACHECO, José da Silva apud SERRANO JUNIOR, OdBeéponsabilidade civil do Estado por atos
judiciais. Curitiba: Jurua, 1996. p. 87.
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Em verdade, salvo melhor juizo, a corrente majagith mais acertada. A liberdade do
acusado é tolhida em razdo de fundadas suspeitasyrme previsao legal, o que é
perfeitamente aceitavel, tendo em vista que, nesse, faz-se necessario o sacrificio do
direito individual em nome da coletividade.

J& com relacdo ao erro judiciario civel, os probigrencontrados sdo em maiores
proporcdes, pois ndo existe em nosso ordenamengicfu dispositivo de lei que trate
especificamente da responsabilidade do Estadadp@lo cometido na esfera judiciaria civel.

Diante disso, o artigo 37, § 6°, da ConstituicadefFal, que trata da responsabilidade
do Estado por danos causados a terceiros por ggudea, € utilizado por agueles que
defendem o cabimento, para justificar o ajuizameetacéo de reparacdo contra o Estado por
danos causados na atividade judiciaria civel, sgjacaso de decisbes contrarias a lei ou
mesmo pela demora na entrega da prestacéo juosdici

Ocorre que a auséncia de disposicao expressa egerkiinterpretacbes das mais
variadas, tanto em relacéo ao cabimento da medidamda, no que se refere as hipéteses em
que seria viavel a reparacao.

No entanto, nesse momento, cabe tdo somente aespadt 0 erro judiciario civel diz
respeito as decisdes proferidas por magistrados ammmcdo em area diversa da penal,
atuantes em qualquer jurisdicdo (civel, fazendaigajbfamilia) ou esfera (estadual ou
federal).

9 ACAO DE INDENIZACAO POR ERRO JUDICIARIO E ACAO DE REGRESSO
EM FACE DO MAGISTRADO

Existe uma divergéncia muito acentuada entre osridadores sobre a legitimidade
para responder eventual demanda reparadora, sestddok do juiz pessoalmente, ou de
ambos.

Sérgio Cavalieri Filho sustenta que “podera o lesgtar entre acionar o Estado ou
diretamente o juiz, ou, ainda, os dois, porquamieeha, ai, uma solidariedade estabelecida

pelo ato ilicito™.

2L CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
188.
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Por outro lado, Meirelles defende que nos caso$altka administrativa, risco da
atividade, culpa anénima e culpa presumida, a &#c@abivel apenas contra a entidade
public&€? Sendo que, nos casos em que a demanda for baseaata doloso ou culposo do
agente, cabe acao reparatéria contra o Estadmésage apenas contra este ultffho

Diante da responsabilidade objetiva do Estadojemtaicdo mais correta € no sentido
de ser o Estado, em carater exclusivo, a partdinegipara responder uma acdo de
indenizacdo baseada em erro judiciario.

O juiz ndo age em seu proprio nome, mas em nonstdao, exprimindo sempre, em
dltima analise, a vontade deste. E 6rgdo do Estatimndo através da legitimacdo em
concurso publico e auferindo remuneracdo para ,tgmio isso, a responsabilidade por
qualquer ato seu na funcao € unica e exclusivesthub.

Mesmo porque, o artigo 37, 8 6°, da ConstituicadeFa estabelece que as pessoas
juridicas de direito publico responderdo por dagog seus agentes causarem, nessa
gualidade, a terceiros. Como se observa, o textstitocional afirma que a responsabilidade
é do Estado, em carater objetivo, portanto, a eg@aradora deve ser promovida contra este
unicamente. Frise-se que na parte final do mesmmoslitivo constitucional, ressalva-se o
direito de regresso que possui a Administracdoi€allsbntra o responsavel pelo dano, nos
casos de culpa ou dolo.

Nesse sentido, Serrano Juanior, “No pélo passivdamaanda somente figura o Estado,
ja que o patrimbnio da agente judiciario ndo tenalguer responsabilidade solidaria ou
subsidiaria para com o lesado. O agente judicgfritesponde pelo regresso ao Est&do”

O legislador ao possibilitar o direito de regressocaso de dolo ou culpa, atribuiu, de
forma explicita a responsabilidade exclusiva a@adst Ou seja, este responde, seja qual for o
caso (falha no sistema judiciario, culpa andninuépa; dolo, etc), no entanto, cabera o direito
de regresso contra o causador do dano, nos cgsdfeos mencionados.

Ademais, como ja referido, a responsabilidade étaj, ou seja, independe da
demonstracao de culpa, bastando, portanto, a earaciio do dano e do nexo de causalidade

entre este e a conduta do agente publico.

2 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro . 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 540.
2> GONGALVES, op. cit, p. 45.
24 SERRANO JUNIORpp. cit, p. 175.
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Assim, por exemplo, um caso especifico de negligédo magistrado, em que o
lesado ingressa contra o Estado e juiz solidaritandfeste caso, estar-se-ia discutindo no
mesmo processo a responsabilidade objetiva do &statibjetiva do juiz, 0 que certamente
acarretaria em prejuizo a parte lesionada e demarantrega da prestacao jurisdicional.
Desse modo, além de expressao da lei, seria nzaidva e justo que o Estado respondesse a
demanda unicamente, sendo-lhe facultado em casmlidalato sensua acao de regresso
contra o responsavel pelo dano.

A responsabilidade pessoal do juiz, em acdo dessgr ocorre somente em casos de
dolo ou fraude de sua parte ou, ainda, quando setivarjusto, recusar, omitir ou retardar
medidas que deve ordenar de oficio ou a requeravdmparte, conforme estabelece o artigo
133 do Caodigo de Processo Civil e o artigo 49 dalloenplementar n. 35/79.

Importante destacar que no exercicio do direitoedeesso, o Estado, diferentemente
da acédo originaria, deverd demonstrar a culpa erttidseamplo de seu agente, além de
comprovar que sofreu efetivo prejuizo com a re@ardeita ao lesado. Assim é que Reis
Friede observa que sdo pressupostos para o ereddailireito de regresso: “a) prova de
culpa lato sensu do agente e b) prova do efetigarpanto da indenizacdo por parte do
Estado em favor do lesado (vitim&)”

Outro ponto controvertido se refere a possibilidadendo de denunciacéo a lide do
agente causador do dano pelo Estado. HA uma aomentritaria, defendida por José Carlos
Barbosa Moreira que entende ser possivel a demaacélide por se tratar de um instituto de
economia processual, baseado no fato de que ocBstaa certamente o direito de regrééso
Por outro lado, a corrente majoritaria, como suatévieirelles, defende ser incabivel a
denunciagdo prevista no artigo 70, inciso lll, dadigo de Processo Civil, sob o argumento
de que as responsabilidades da acdo principalti@)je da acdo regressiva (subjetiva) sdo
diferente$’.

Do mesmo modo, possibilitar a denunciagéo a lidagente publico acarretaria, sem
davida, prejuizo ao processo, pois, como mencigrestar-se-ia discutindo em conjunto duas

responsabilidades de naturezas juridicas diversagjue traria, certamente, maiores

% FRIEDE, ReisCurso de direito constitucional e de teoria geral o Estada Rio de janeiro: Forense, 1999.
p. 295.

% MOREIRA, José Carlos Barbos2omentarios ao c6digo de processo civil. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. p. 46.

8 MEIRELLES, op. cit, p. 541.
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transtornos a demanda. Mesmo porque, como ja defea responsabilidade do Estado é
objetiva, razdo pela qual deve ele exclusivamesgpander a acao indenizatdria original.
Como ressalva Caio Mario da Silva Pereira: “o Estegsponde sempre perante a
vitima, independentemente da culpa do servidoe, Esttretanto, responde perante o Estado,
em se provando que procedeu culposa ou dolosamiente”
No mesmo sentido Alexandre de Moraes:

Entendemos ndo haver a obrigatoriedade da dendocitatide nessa hipétese, pois
a Teoria do Risco Administrativo, adotada constitnglmente, ndo exige
demonstracdo de dolo ou culpa por parte do agese@do incabivel e
processualmente inadequado — em face da celergfadessual — discutir-se sua
respoggabilidade subjetiva que, repita-se, ndoui#cla responsabilidade do
Estadd”.

Portanto, diante da natureza juridica diversa éggaonsabilidades do Estado e do juiz,
resta evidenciado que o melhor caminho €, sem djpiksibilitar a discussado de cada uma
delas no momento oportuno, sendo mais adequad@a, fdema, ser o Estado o responséavel
direto para figurar no polo passivo da demandapgaracédo de danos.

10 CONCLUSAO

A responsabilidade do Estado pelos seus Orgaoseetesmypassou por profundas
transformacdes ao longo dos séculos. No inicio, especial nos paises de regimes
totalitarios, a regra era a total irresponsabiledad Estado por qualquer conduta praticada
pelos seus prepostos, mesmo que causadora desténo,argumento da soberania, a qual,
em caso de eventual responsabilizacdo, poderabséada. Posteriormente, com o0 avango da
democracia, passou-se a cogitar a possibilidadegfonsabilizar o Estado em hipdtese de
dano produzido por conduta violadora de direitoseda por seus agentes. Dai entao,
inicialmente, adotou-se a teoria subjetiva, quasgupunha a demonstracdo de culpa, a qual
foi, em seguida, suplantada pelo reconhecimenteata objetiva.

No Brasil, a teoria objetiva foi adotada primeirameena Constituicdo de 1946 (artigo

194), que trouxe a ideia do risco administrativoderado. Em seguida, a redacéo sobre o

8 PEREIRA, Caio Mério da Silv&esponsabilidade civil 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 133.
2 MORAES, Alexandre deConstituicdo do Brasil interpretada e legislacdo awstitucional. 2. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2002. p. 909.
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tema foi mantida na Constituicdo de 1967, senddinaf consagrada na atual Constituicéo
Federal (8 6°, artigo 37).

No entanto, embora a Constituicdo Federal de 1988atadotado a referida teoria, a
fim de responsabilizar o Estado pelos atos de agestes que, no exercicio da funcao,
causarem danos a terceiros, a questao que passog@estionada foi sobre a abrangéncia do
referido dispositivo, ou seja, se a responsabiédad por todos os seus 6rgaos (Executivo,
Legislativo e Judiciario) ou apenas restrita a migieles.

Assim, como se pode observar, no inicio apenasdsetia a responsabilidade do
Estado no ambito administrativo, sendo excetuadosoutros Orgaos. Entretanto, esse
entendimento foi superado, de modo a elastecerspomsabilidade também ao Poder
Judiciario e Legislativo, embora encontre, nesgadtéses, maior resisténcia na doutrina e,
em especial, na jurisprudéncia nacional.

Apesar disso, todos os argumentos levantados cimalmlade de justificar eventual
irresponsabilidade do Estado pela atividade jurisdal ndo se sustentam, pois, diante das
regras do sistema juridico brasileiro, ndo ha pdstade de isentar o Estado de
responsabilidade em raz&o de dano causado pelo Ratieiario.

O artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal estabelde forma expressa, que as
pessoas juridicas de direito publico responderdospdanos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros. Nota-se que @giisf@ constitucional ndo faz qualquer
distincdo entre os 6rgados do Estado, referindogps@as aos seus agentes, por isso, hao ha
motivo para limitar essa responsabilidade do P&decutivo, mesmo porque ndo € este o
sentido da norma constitucional.

Ademais, no mesmo dispositivo, houve a substitud@@xpresséo ‘funcionario’ por
‘agente’, 0 que acarretou numa abrangéncia maissird, sendo o magistrado um agente
publico, eis que exerce funcdo publica atravésndestidura e em nome do Estado, este,
torna-se também, via de consequéncia, responsaloal @tos daquele.

Além disso, ressalta-se que o servico judiciaridanaais € do que espécie do género
servico publico, uma vez que presentes 0S regsigiile O caracterizam, tais como:
monopolio pelo Estado, que ndo o delega aos pknt&s) exercido por pessoa colocada na

fungc&o mediante concurso e recebendo remuneragge; @e em nome do Estado.
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Do mesmo modo, 0s argumentos contrarios a respitidade do Estado pelo erro
judiciario ndo se sustentam a uma analise maisadputas normas previstas no ordenamento
juridico nacional, bem como dos ideais presentdsstado Democratico de Direito.

Assim, importa ressaltar que o Estado, ao ter oopdio da atividade jurisdicional,
proibindo ao particular o exercicio da justica patras vias, deve prestar essa atividade de
forma adequada, sob pena de responsabilidade eotuay dano.

Diante do exposto, conclui-se que o Estado respalirdtamente pelos prejuizos
oriundos do mau funcionamento da atividade judmjaseja em razdo da denegacdo da
justica, atraso injustificado na entrega jurisdi@lb ou mesmo por erro judiciario
propriamente dito, devendo ressarcir as vitimaavésr de uma justa indenizacdo, tendo
somente a possibilidade de acdo de regresso contnagistrado, em respeito ao Estado

Democrético de Direito e as normas do sistemaigriciacional.
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ABSTRACT: This work deals with the analysis of general aspext State liability for
judicial error. For this, it addressed the histakievolution, the nature of responsibility in
comparative law, as well as recent and substacti@hge in Brazilian legal system that had a
decisive influence on the current view on the stibjéhere was also the approach to judiciary
service as a kind of public service, the differebetwveen civil error and criminal error, and
also a study on the action for indemnity againsateStand regressive action to the
disadvantage of the magistrate. The conclusion shbe/refutation of the opposite arguments
and the consequent civil liability of State by ralst in the delivery of judicial activity.
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