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RESUMO

Apresenta o levantamento bibliografico dos ultimeis anos (2008 a 2013), na base de dados
da Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Disaghtes (BDTD) analisando quantitativamente
a ocorréncia de préticas de gestdo do conhecinmastes estudos. Analisa a base por meio
das técnicas de pesquisa exploratoria e bibliagaa@bserva a ocorréncia, e a recorréncia, de
termos relacionados as praticas de gestdao de dorérgo no universo formado por estes
estudos na base da BDTC. Conclui demonstrandostéagia de um viés de preferéncia para
algumas praticas em detrimento de outras e apeesemd analise estatistica da ocorréncia
destas praticas em estudos cientificos nesta bdsego do periodo estudado.

Palavras-chavesGestdao do Conhecimento; Praticas de Gestao do Gomdveo; BDTD.

1 INTRODUCAO

O conhecimento € um ativo intangivel, de gerencameomplexo em ambientes
organizacionais, entre outros fatores devido ao earater tacito. As discussdes e
colaboracdes cientificas sobre a gestdo do conbatinainda séo recentes. Mesmo com sua

complexidade a gestdo do conhecimento é tida patosmpesquisadores (DAVENPORT;
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PRUSAK, 1998; GRANT, 2007; NONAKA; TAKEUCHI, 199%omo fator preponderante
para 0 sucesso e manutencdo da empresa moderrtad@omdo existe consenso quanto a
existéncia, ou ndo, de uma unica solucdo paratames conhecimento. O que existe sédo
praticas, que eventualmente ja estavam em usoO ée@ies organizacionais, mesmo antes
de serem consideradas como ferramentas de gestémnHecimento, e outras que foram, e
ainda estdo sendo desenvolvidas (SABBAG, 2007 taatmeio organizacional quanto no
meio académico.

Esta pesquisa tem como objetivo analisar entredEas de gestdo do conhecimento
quais estdo em maior evidéncia na Biblioteca Diddtasileira de Teses e Dissertagfes —
BDTD do Instituto Brasileiro de Informacgéo, Ciéneidecnologia — IBICT, em um periodo
de seis anos compreendido entre os anos de 20083 @m uma pesquisa exploratoria de
carater bibliografico realizado tanto na base disg online para pesquisa quanto nos textos
completos das teses e dissertacdes recuperadaso @amito de fornecer um conjunto de
estatisticas que possam ser utilizadas como femtanaicional a tomada de decisdo no
momento de validar, ou escolher, uma pratica ddagesle conhecimento em meio
organizacional, considerando para tal a ocorrédestas praticas em trabalhos de pesquisa,

notadamente teses e dissertacoes.

2 GESTAO DO CONHECIMENTO

A compreensao dos conceitos de gestdo do conhdoimegjuer uma compreensao da
sociedade humana. Sabbag (2007) aponta que a adeibdmana evoluiu de agraria para
industrial e hoje é uma sociedade do conheciméitquanto a sociedade agraria poderia ser
simbolizada pela terra e a sociedade industria fadrica, a sociedade do conhecimento &
representada pela mente (SABBAG, 2007).

Em seus estudos, Sabbag (2007) afirma que o sarftuwive em uma sociedade do
conhecimento que até poderia ser chamada de sdeiddainformacéo. Se este fosse o caso,
enfatizaria a tecnologia como centro dessa novaener&abbag (2007) ressalta que sociedade
do conhecimento € o termo mais indicado visto qu®mem € a principal variavel dessa
equacao.

Davenport e Prusak (1998) compartilham dessa medeia: as pessoas sé serdo

capazes de administrar a informacdo e o conheaimepando considerarem que
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desempenham um papel fundamental nesse cenarims®aral. (2001) afirmam que toda
essa mudanca na sociedade culminou em alteracdesmade se gerenciar as organizacoes,
e gque, mesmo nos mais recentes modelos de gesiste, @n ponto comum: a preocupacao
com o conhecimento.

Nesse cenario os autores da area (DAVENPORT; PRUSKIO8; DIBELLA;
NEVIS, 1999; NONAKA; TAKEUCHI, 1997) procuram entr como criar, organizar,
disseminar, codificar, avaliar e mensurar o comhenio. O primeiro desafio estd em
entender o que € o conhecimento e onde ele seteancdemtro das organizacoes.

Sabbag (2007) propbe @eberg do conhecimento, imagem que transmite a
complexidade do conhecimento, e pode ser vistaquad1, indicando que este é algo amplo
e que adotar a gestdo do conhecimento nas orgaagzacum desafio. Parecendo concordar
com Choo (2006, p. 421) que anteriormente afirntara “[...] o conhecimento é fluido,
discutivel, localizado e, portanto, dificil de cahar”.

FIGURA 1 - O ICEBERG DO CONHECIMENTO

- Saber o qué, saber sobre

- Conhecimento explicito (cerebral e si

-  Teorias, n'nrn':as, procedimentos;
Instrugdes, pfncessbs

‘Saber fazer (incorporad
Conhecimento tacito (ci
- Saber os porgués, sabercﬁmquem
Ta |Ed"ltOS naturals {lnatos]
Experiéncias

=
s (aculturado)
s e atitudes
: p?stos{backgm

Fonte: Adaptado de Sabbag (2007).

A partir do trabalho de Sabbag (2007), que utgizaetafora dicebergcomo mostra

a Figura

20 conhecimento Interativo, S&o José dos PinhaisyPR,n. 1, p. 18-38, jan./jun. 2014.



- Saber o qué, saber sobre

- Conhecimento explicito (cerebral e si

- Teuﬁa‘q, n"nrn?as, procedimentos;
Instrugdes, mucessbs

Cunhemmento tacito (c
- Saber os porqués, sabercmnquem
Ta Ientos naturals {lnams]
Experiéncias
=
(acultunado}
€ atitudes )
supostos (background)
/ i

W
L]
L%
L
)
F)
a
=
L&
Lo

, € possivel identificar na parte emersaigiberg representando o conhecimento aparente
(conhecimento explicito), aquele que pode ser ifieado sob a forma de rotinas, manuais,
instrucbes e outros documentos. Ja a parte subnderseeberg é a representacdo do
conhecimento tacito, que esta restrito a mentedbwsmano e € de dificil formalizacao.

Os dados, informacdes e signos sdo 0s meios peds se gera conhecimento, por
iIsso estdo fora dweberg mas dentro de um contexto bem aparente “Dada anatureza
formal, eles foram langados na parte superior glardi contiguos ao conhecimento explicito
[...]” (SABBAG, 2007, p. 56). Os problemas, expadis, curiosidades, desafios e duvidas
ficam também submersos, mas ndo podem ser consdidm o conhecimento tacito,
embora sirvam como catalisadores deste (SABBAG/R00

De acordo com Choo (2006, p. 30) “O conhecimergmeena mente dos individuos, e
esse conhecimento pessoal precisa ser convertidmenecimento que possa ser partilhado e
transformado em inovacéao”.

A teoria apresentada por Choo (2006) contribui paemtendimento do problema da
gestdo do conhecimento em ambiente organizaciddaautor afirma que as empresas
utilizam a informacéo de forma estratégica em &@&nas distintas: criagdo de significado,
construcdo do conhecimento e tomada de decisGesgBa o conhecimento aconteca dentro

das organizaclOes € preciso que essas trés ardamsnegnidas “para constituir uma rede
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maior de processos que continuamente geram sigghificaprendizado e agdes” (CHOO,
2006, p. 362).

Além disso, Choo (2006) ressalta que a criacaagiefisado acontece por meio de
uma interpretacdo do ambiente pelos individuosodsttucdo do conhecimento acontece por
meio da geracdo e compartilhamento do conhecintéotio; do teste e criagdo de protétipos
de conhecimento explicito e da extracdo e aproweitédo do conhecimento externo. E por
fim, a tomada de decisdo que geralmente é realielda organizacdes por meio de regras,
culturas e op¢des administrativas gerando a setigatiernativas (CHOO, 2006).

Nonaka, Toyama e Konno (2000) afirmam que o conmectio € a mais importante
fonte de vantagem competitiva e trazem em seu @stud modelo de criagdo de
conhecimento composto de trés elementos: proces€o, Ba e ativos de conhecimento. O
processo SECI (Socializagdo, Externalizacdo, Coagim e Internalizacdo) deve ser
entendido por meio da conversdo entre conhecimiaito e conhecimento explicito. O
processo SECI amplia tanto o conhecimento taciémiguo explicito.

As formas de conversdo saoi) (socializagdo — processo de conversdao de
conhecimento tacito para conhecimento tacito. Aemipor meio do compartilhamento de
experiéncias entre as pessoaj.eikternalizacdo - converte conhecimento tacitcegplicito.
Nesse momento o conhecimento se cristaliza e pede@npartihado com os demais
gerando novos conhecimentosi.)(combinagdo — conhecimento explicito para explici©
conhecimento explicito é coletado dentro ou foramnizacdo e, em seguida, combinado,
editado e processado para formar novos conhecimernfdONAKA, I.; TOYAMA, R,;
KONNO, N, 2000, p. 10);i¥¢) internalizagdo — processo de conversao de canketd
explicito para tacito. De acordo com os autoremdka, Toyama e Konno (2000), o processo
SECI esta relacionado ao aprender fazendo. E quandandividuo se apropria de um
conhecimento novo que ja esta explicitado e interana modificando seus préprios
conhecimentos anteriores.

Quanto adBa, Nonaka, Toyama e Konno (2000) destacam gha ® o cenario mais
adequado para criar, compartilhar e utilizar coithento. Trata-se de uma plataforma para a
fomentacédo da criagcdo do conhecimento onde osithaig tém as condicdes necessarias para
interpretar a informacéo e a transformar em conmenio. E nda que acontece a interagao
entre seus participantes. Pode ser um espaco ,figidoal ou mental, afinal “[...] o

conhecimento ndo pode ser criado no vacuo” (CRUXIOR et al, 2005, p. 23).
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Ja os ativos do conhecimento, ainda segundo Noiakama e Konno (2000), sédo as
entradas, saidas e fatores moderadores do pratess@cao de conhecimento. Esses ativos
sao dificeis de serem avaliados e geridos dentrorgianizacdo, por estarem atrelados ao
carater dindmico e tacito do conhecimento.

A grande contribuicdo de autores como Nonaka e @biquerceber que o diferencial
das empresas japonesas estava em se preocuparcmnezimento tacito, que muitas vezes
era deixado de lado, principalmente nas organizagfelentais.

O conhecimento tacito e o explicito ndo sédo opostwgs sim complementares,
interagindo para a criagcdo do conhecimento nasaa@gdes. (CHOO, 2006; CRUZ JUNIOR
et al, 2005; NONAKA; TAKEUCHI, 1997; SABBAG, 2007; SANT®et al, 2001). Choo
(2006) descreve essa relacdo entre tacito e expti@mo um “relacionamento sinérgico”.

Conforme apresentam Alvares, Baptista e Araujo aiurf010) existem nove
categorias conceituais da Gestdo do conhecimdiptgegtdo do conhecimento como gestao
do capital intelectual;ii) gestdo do conhecimento como gestdo de ativoagiviais; {ii)
gestdo do conhecimento como gestdo de arvores dbecmento; i) gestdo do
conhecimento como processe®) gestdo do conhecimento como criacdo do conhetimen
organizacional; () gestdo do conhecimento como gestdo do inteleatbsgional; vii)
gestdo do conhecimento a partir dos ativos de nmdQ&o; Yiii) gestdo do conhecimento
como pratica organizacional;ix) gestdo do conhecimento por uma perspectiva de
aprendizado.

Este estudo apresenta apenas a gestdo do conhiecenenma perspectiva de criacdo
de conhecimento organizacional, como fora propgxip autores tais como Nonaka e
Takeuchi (1997), Nonaka, Toyama e Konno (2000) @QR006).

Apesar de ainda existir discordancia quanto a dagEio da gestdo do
conhecimento, gracas a importancia que esta megidobrganizacional pode ter para o
resultado das organizacfes (NONAKA; TAKEUCHI, 199%0yna-se imprescindivel, para o
entendimento, a busca por uma definicdo formalaber a pesquisa bibliografica realizada
para a elaboracéo do referencial teérico destel@staram encontradas algumas defini¢cdes

de gestao de conhecimento que estdo destacadasadoo®:
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QUADRO 1 - DEFINICOES DE GESTAO DO CONHECIMENTO

AUTOR CONCEITO

Sabbag (2007, p. 60) “[...] sistema integrado qisa Wesenvolver conhecimento| e
competéncia coletiva para ampliar o capital intelgic de
organizacdes e a sabedoria das pessoas”.

Coelho (2004, p. 98) “[...] gestdo do conhecimento € o0 processo queatassegurar
que as atividades de uma organizacao sejam tramsfias en]
novos conhecimento s, ou seja, em NOVOS processem e
produtos ou solugdes inovadoras”.

(SANTOSet al, 2001, p.| “[...] processo sistematico de identificacdo, d@mcrenovacao e
32) aplicacdo dos conhecimento s que sao estratégaosda de
uma organizacdo. E a administracéo dos ativos nleecimento
das organizacfes. Permite a organizacao sabere@asabe”.

Autores A Gestdo do conhecimento é um processo @jjetiva
fundamentalmente criar conhecimento estratégico | nas
organizacfes, convertendo conhecimento tacito eicérp
agregando valor a organizacdo e facilitando o psede
tomada de deciséo.

Fonte: elaborado pelos autores, 2014.

Diante destas definicbes, € possivel inferir qugeatdo do conhecimento possui
diversas e diferentes abordagens. Assim:

Se a gestdo do conhecimento propbe-se a ser ummoselo de gestdo para as

organizacdes (privadas e/ou publicas), nada maiente do que pregar a existéncia

de novas praticas gerenciais, de estruturas om@aimis diferenciadas e de formas
de organizacao do trabalho inovadoras [...] (COELR@S5, p. 108).

Estas novas praticas operacionais e gerencializadas nas empresas com objetivo
de facilitar a implantacdo e manutencdo da gestdoodhecimento sdo conhecidas como
praticas de gestdo do conhecimento e “[...] mdiesim a realizacdo de um conjunto
integrado de funcbes para a gestdo do conheciméd@ONCALVES; LIMA; COSTA,
2009). Dessa forma, as praticas sdo 0s meios @eEsspara atingir o objetivo maior, a
gestado do conhecimento, facilitando processosyadoiaorganizando, disseminado, avaliando

e mensurando o0 conhecimento nas organizagoes.

3 PRATICAS DE GESTAO DO CONHECIMENTO

A palavra pratica possui diferentes significadod.imgua Portuguesa, mas 0s que nos

interessam sao: “modo ou método usual de fazegaeakoisa”; “maneira de proceder, uso,
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costume”; e “aplicacdo das regras ou principiosud& arte ou ciéncia” (MICHAELIS
ONLINE, 2009).

Batista (2004) caracteriza as praticas de gestdcodbecimento como praticas que
reunem as seguintes caracteristicas: “a) sdo edasitegularmente; b) sua finalidade é gerir
a organizacdo; c) baseiam-se em padrdes de trabamldd sdo voltadas para a producao,
retencdo, disseminagao, compartiihamento, ou @@iicado conhecimento dentro das
organizacdes, e na relacdo destas com o munddoeki{@ATISTA, 2004, p. 15). Por sua
vez, Pereira (2002) categoriza as praticas confamaefuncdo na gestdo do conhecimento:
identificacdo; captura; selecdo e validacdo; omgaidio e armazenagem; compartilhamento:
acesso e distribui¢céo; aplicagcéo; e criacao.

A pesquisa bibliogréfica realizada para este estddntificou que ndo ha consenso
entre os autores sobre quais séo praticas orgama# que podem ser classificadas como
praticas de gestdo do conhecimento. O

QUADRO 2 apresenta uma lista das 40 praticas iteadas.

QUADRO 2 - PRATICAS DE GESTAO DO CONHECIMENTO IDENAICADAS EM
TRABALHOS DE AUTORES BRASILEIROS
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al,

Prética / Autor

(BATISTA et
al., 2012)
(SCHLESING
et
(STRAUHS
et al, 2012)

ER
2008)

2013)

Aprendizado organizacional

X | (LAURINDO,

Balanced Scorecar(BSC) X

x

Banco de competéncias individuais X

X

Banco de competéncias organizacionais X

X

Banco de conhecimentos X

Benchmarkingnterno e externo X X

Business intelligence X

Centros de inovacao

Coaching

Comunidades de pratica ou Comunidades d
conhecimento

Costumer Relationship ManageméGRM)

Data mining

Data Warehouse

< | X[ > ] >®]x

Decision Support SystefDSS)

E-business X

Educacdo corporativa ou Universidade corporativa X X

X

Enterprise Resource Plannir{gRP)

Ferramentas de colaboracdo como portais, intra
extranets

Foruns (presenciais e virtuais) / Listas de dishoiss | X

Gestao da propriedade intelectual

Gestao de conteudo X

Gestao de conversas X

Gestdo do capital intelectual ou gestdo dos ativoi
intangiveis

Gestéo Eletrénica de Documentos (GED) X X

Groupware X

Innovation support tools X

Inteligéncia competitiva

LicBes aprendidas X X X

Mapeamento de processos X
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Mapeamento ou auditoria do conhecimento X X X X

Melhores PraticadBest Practices X X

Memdria organizacional X X X X

Mentoring X X

Midias sociais X

Narrativas $torytelling X X

Redes de Especialistas X

Sistema de gestdo por competéncias ou Gestédo 9{9 X X X
pessoas alinhadas a gestdo do conhecimento

Sistemas baseados na inteligéncia artificial X

Sistemas de inteligéncia organizacional X

Sistemas de&vorkflow X X

Fonte: elaborado pelos autores, com base na padghl®ogréafica, 2014

Para a elaboracgéo do

QUADRO 2 foram agrupadas praticas com nomenclatdissntas, porém com
mesmo significado, da mesma forma, alguns autapegpam certas praticas enquanto outros
as tratam de forma isolada. Este é o caso de mam@anizacional e licdes aprendidas onde
Batista (2004) as trata como uma pratica Unica amguoutros autores tratam como praticas
distintas. (LAURINDO, 2013; SCHLESINGEIHR al, 2008; STRAUHSet al, 2012). No

QUADRO 2, é possivel observar em apenas seis asalié concordancia entre os
autores.

Segundo a definicdo de Wenger (2011) comunidadgséliea sdo grupos de pessoas
que compartilham um mesmo interesse, ou uma pgigéalgo que fazem. E, desta forma,
aprendem como fazer melhor & medida que interaggaiarmente. Para Wenger (2011) trés
caracteristicas sdo cruciais para o estabelecimgmtama comunidade de prética ¢
dominio do conhecimento, que d4 aos membros uno sEn@mpreendimento comum e 0s
mantém juntos;ii) a comunidade, representando o0 engajamento dobrmgrem atividades
conjuntas e discussoes, facilitando a ajuda mutadreca de informacoes; & ) a pratica,

onde os participantes desenvolvem um repertériopastithado de experiéncias, historias,

Conhecimento Interativo, Sdo José dos PinhaisyP®,n. 1, p. 18-38, jan./jun. 2014. 27



Francisca Mary Magalhdes de Alcantataal.

ferramentas e formas de resolver problemas redeseda pratica. Expandindo estes
conceitos, Batistat al. (2005) descrevem as comunidades de pratica cammoaganizadas

a fim de permitir a colaboracdo de pessoas inteonasxternas a organizacdo; capazes de
propiciar o veiculo e o contexto para facilitaransferéncia de melhores praticas e o acesso a
especialistas, bem como a reutilizagédo de modeétospnhecimento e das licdes aprendidas.

Quanto a gestdo por competéncias, Durand (2006¢samia um modelo de
competéncias baseado em trés dimensdes: conhegilfieftrmacédo, saber o qué, saber o
porqué); habilidades (técnica, capacidades, saimo); e atitudes (querer fazer, identidade,
determinacdo) (DURAND, 2006). Dutra, Hipdlito eV&il(2000) ampliam a visdo de Durand
(2006) definindo competéncia como a “capacidade gessoa gerar resultados dentro dos
objetivos estratégicos e organizacionais da empieaduzindo-se pelo mapeamento do
resultado esperado e do conjunto de conhecimemabdjdades e atitudes necessarios para o
seu atingimento” (DUTRA; HIPOLITO; SILVA, 2000, i.64). Por sua vez, Batistd al.
(2005) destacam que as iniciativas nesta area visamnuetaras competéncias essenciais a
organizacao, avaliar a capacitacdo interna eméaelags dominios correspondentes a essas
competéncias e definir os conhecimentos e as tatlds que sdo necessarios para superar as
deficiéncias existentes em relacdo ao nivel desgjath a organizagao.

Batistaet al. (2005) conceituam as licdes aprendidas como asoretle experiéncias
em que se registra 0 que aconteceu, 0 que Se eBERra acontecesse, a analise das causas
das diferencas e o que foi aprendido durante oepsac Laurindo (2013), citando Stewart
(1998), indica que licbes aprendidas constituem das melhores formas de aumentar o
capital intelectual da uma organizacdo. O guia PMB@008) classifica licdbes aprendidas
como um ativo do processo organizacional, citarmoacexemplos registros e documentacao
de projetos, documentacao e informacfes de encemtarde projetos, resultados de decisGes
de selecdo de projetos anteriores, informacdesedentpenho, gerenciamento de risco e
esforgo de projetos anteriores.

Em seu estudo, Laurindo (2013), sugere que 0 magr@anide processos como uma
ferramenta gerencial que estuda as atividadeslsag processos permitindo a reducao de
custos no desenvolvimento de produtos ou serviges) como a reducdo de falhas na
interacdo entre sistemas. A ferramenta tambémiauwal entendimento dos processos atuais,
permitindo aos envolvidos uma reflexdo estruturadastematica sobre as praticas do dia a

dia (LAURINDO, 2013). Batistat al. (2005) entendem que o0 mapeamento de processos é
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parte da Gestdo por Competéncias, uma vez queréquisito para elucidar as competéncias
necessdarias a execuc¢ao dos processos. Por outroStaduhset al. (2012) n&do incluem o
mapeamento de processos como uma pratica consalidatietanto sugerem seu uso como
uma ferramenta fundamental para as organizacodmcerem seu funcionamento (negocios,
operacdes atividades).

Para Batistaet al. (2005), o mapeamento do conhecimento é o registo d
conhecimento organizacional sobre processos, pedservicos e relacionamento com os
clientes. Inclui a elaboracdo de mapas ou arvoeesothhecimento, descrevendo fluxos e
relacionamentos de individuos, grupos ou a orgadza&omo um todo. Schlesinget al.
(2008) alertam que grande parte do conhecimentantie organizagdo encontra-se dispersa
em arquivos individuais, pastas ou até na mentecdi@doradores, gerando dificuldade para
seu acesso e uso quando desejado. Davenport & Pr898), destacaram que as informacdes
necessarias para se criar um mapa do conhecimemtmalmente ja existem nas
organizacbes, porém em forma fragmentada, e ndandotdada. Criar um mapa
organizacional € uma questdo de combinar essesmapas individuais (DAVENPORT;
PRUSAK, 1998).

Ja4 a memodria organizacional, segundo Strabe. (2012), refere-se ao registro do
conhecimento organizacional sobre processos, @edgervigcos e relacionamento com 0s
clientes. Os autores indicam que o objetivo da mienubganizacional é capturar, divulgar e
reutilizar o fluxo de informacdes com base na higtcdda organizacdo, registrando
experiéncias e conhecimentos gerados pelos cotidresa Para Schlesinget al. (2008),
citando Conklin (1996), a memodria organizacionalietiba estender e amplificar o
conhecimento por meio de sua captura, organizaggseminacdo, compartilhamento e reuso
por colaboradores de uma organizacao.

A universidade corporativa € caracterizada porsBagit al. (2005) como uma forma
de implementar a Educagcdo Corporativa nas orgaesapor meio da criacdo de unidade
organizacional especifica. Eboli (2004) adota osmues conceitos, mas com a nomenclatura
de educacéo corporativa e estabelece as seguar@deristicas:i) objetivo - desenvolver
competéncias criticasii) foco - aprendizado organizacionalj)(escopo - estratégicoiv)
énfase - estratégias de negdéciad;gublico - interno e externoyij local - espaco real e
virtual; e ii) resultado - aumento da competitividade. Ja Siktgeset al. (2008), citando

Meister (1999), define universidade corporativa coom guarda-chuva estratégico para
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desenvolver e educar funcionarios, clientes, fa@deres e comunidade, a fim de cumprir as
estratégias empresariais da organizagdo. O objgésainiversidades corporativas é sustentar

vantagem competitiva, tendo como principio o apeth permanente.

4 METODOLOGIA

O presente estudo pode ser classificado como ursquisa exploratéria que, de
acordo com Gil (1999), busca fundamentalmente debesr, aprimorar e explicitar
conhecimento por meio de um conjunto de ferramerfEa$e estudo utiliza a pesquisa
bibliografica, uma das ferramentas que podem deraagtas em um estudo exploratério (GIL,
1999), realizado na base de dados BDTD do IBICiistituto Brasileiro de Inovacao, Ciéncia
e Tecnologia (2011). A BDTD, ¢6rgéo do IBICT visdegrar os sistemas de informacéo de
teses e dissertacOes de instituicdes de ensinoi@upeistentes no Brasil. Nesta base, foram
coletados dados de forma quantitativa, a partiradgumentos de busca realizadas na
ferramenta prépria da BDTD, e uma andlise estedigdos resultados devolvidos por esta
ferramenta. Os dados, que fundamentaram este e$tudm coletados entre os dias 15 e 17
de janeiro de 2014. Neste periodo a consulta deaddres da BDTD apresentou um total de
240911 registros, dos quais 63762 referem-se a tissdoutorado e 177149 a dissertacdes de
mestrado em 97 instituicdes de ensino e pesquésildiras (EQUIPE TECNICA DA BDTD,
2014), sendo este 0 universo que sera explorado.

Para efeito desse estudo, foram contempladas cprébicas de gestdo do
conhecimento corroboradas por todos os autoredositao Quadro 2:) comunidades de
pratica; (i) gestdo por competénciasijii) licbes aprendidas; (iv) mapeamento do
conhecimento ey memoria organizacional. Mesmo nao constituindanimidade entre os
autores pesquisados, foram incluidas as praticaeangento de processos e universidade
corporativa, devido ao carater organizacional dodes perfazendo um total de sete praticas
selecionadas como objeto desse estudo.

Para fazer a recuperacdo das informacdes que campdeabalho, se fez uso dos
softwares Microsoft Exc8| para tabular e compor os graficos e quadros csndamlos
resultantes dos filtros de busca aplicados na Has#ados obtida por meio do software de
gestdo de pesquisas académiasdele§ (MENDELEY LDT., 2009).
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O primeiro argumento de pesquisa usado na base Bpdia a coleta de dados, foi
composto pelo termo “gestdo do conhecimento” eigténcia ou ndo, deste termo no resumo
dos trabalhos. A ferramenta de busca fornecidalpeda BDTD permite duas formas para a
realizacdo de pesquisas. Uma denominada “procisi@aiaonde € possivel utilizar como
argumento de busca, um conjunto de uma ou maisrpalae a segunda forma denominada
“procura avancada” onde se pode escolher entrewmass campos de um total de seis, para
a realizacdo da busca. Os campos disponiveis raarfenta de buscas da BDTD sao: autor,
resumo, titulo, assunto, colaborador (contribuigterminologia da BDTD) e instituicdo de
defesa. Dentre eles, o campo resumo foi o escoffodser o campo com maior significancia
ja que a base nédo disponibiliza o texto complet@a fppaisca. Além disso, a ferramenta de
busca da base BDTD foi configurada, por meio dogpoes de limitacdo temporal, de forma a
devolver apenas as teses e dissertacoes refeamtpsriodo compreendido entre os anos
2008 e 2013. Esta busca resultou em um conjuntd6®d trabalhos incluindo teses e
dissertacgoes.

A ferramenta de buscas da BDTD indicou o total @371 estudos, porém so
disponibilizou os links para download referentés08 estudos, sendo esta uma limitacdo da
propria ferramenta de busca. Esta limitacdo forgauiacdo de uma nova configuracdo da
ferramenta de busca de forma a separar a buscanpode publicagcdo. Desta forma foram
realizadas seis buscas distintas para os ano0&e 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

A partir do conjunto de links devolvidos pelas driscas realizadas na base da BDTD
foi possivel recuperar de 67,50% dos arquivos cetop] compondo uma amostra de 1105
estudos. Essa diferenca entre resultado de pesausss recuperacao de trabalhos
pesquisados se deu por imprecisdes existentescelinikefornecido pela ferramenta de
buscas da BDTD e o repositorio original do estggoalmente localizado nos servidores da
instituicdo onde o estudo foi realizado. O

QUADRO 3 sintetiza o resultado do processo de busca.

QUADRO 3 - RESULTADOS OBTIDOS NA FERRAMENTA DE BUZGS DA BDTD

Pesquisa/Ano 2008, 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
Resultado 316 | 341 283 262 288§ 14y 1637
Recuperados 192 207 1774 187 210 132 110%

Fonte: os autores, 2014.
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A amostra da pesquisa se consolida em 1105 arquigoeses e dissertacbes em
formato “PDF” coletados por meio da ferramenta de buscas da BBd® metadados
armazenados nesta base e recuperados dos repssiwiginais de cada Instituicdo
depositaria dos estudos componentes da amostra.aBeeste momento, nenhuma referéncia
ao texto completo do estudo.

O proximo passo do processo de busca das informagdeessarias a atender os
objetivos desse trabalho, foi realizado com asafeentas de busca textuais do software
Mendele§ no texto integral dos estudos recuperadism esse propdsito, foi criada uma
colecdo de argumentos de buscas com o objetivaamear estudos contendo as préticas de
gestao do conhecimento.

O resultado foram seis conjuntos distintos de gaatde gestdo do conhecimento, um
para cada ano, cada um deles contendo sete subtnjdentificados pelo nome da pratica
de gestao de conheciment):domunidade de praticdi ) gestdo por competéncidij ) licdes
aprendidas;iy) mapeamento de processod; fhapeamento de conhecimenta) (memoria
organizacional;\(ii) universidade corporativa.

Como a observacédo direta dos textos de alguns stodas recuperados identificou
uma heterogeneidade nas palavras utilizadas pdiGincada uma das praticas de gestdo do
conhecimento nos estudos recuperados, optou-setippar uma colecdo de argumentos de
busca para identificacdo de cada uma das pratieaamostra de estudos recuperados, por
ano. O QUADRO 4 apresenta a colecdo de argumemtdsusica utilizado para busca em
todos os estudos de um determinado ano visanddifiden cada uma das praticas

selecionadas.

32 Conhecimento Interativo, S&o José dos PinhaisyPR,n. 1, p. 18-38, jan./jun. 2014.



QUADRO 4 - TERMOS DE BUSCA
ESTUDOS POR PRATICA

UTILIZADOS PARA A SEPARPAO DOS

Pratica de gestdo do conhecimento

Termos utilizadmo filtro de pesquisa

Comunidades de pratica

“comunidades de pratica”
“comunidades de préticas”
“comunidade de pratica”
“comunidade de praticas”

Gestao por competéncias

“gestdo de competéncia”

“gestéo por competéncia”
“gestdo de competéncias”
“gestdo de competéncias”

Licbes aprendidas

“licbes aprendidas”

Mapeamento de processos

“mapeamento de processo”

“mapeamento de processos”

“mapeamento de conhecimento”

Mapeamento do conhecimento ; . Y
mapeamento do conhecimento

Memodria organizacional “memoria organizacional”

Universidade corporativa “universidade corporativa”

Fonte: elaborado pelos autores, 2014.

Com a aplicacdo dos argumentos de busca relacismalQUADRO 4 na amostra,
com o uso do softwatdendeley, foi possivel identificar os estudos, em cadauutoj anual
gue atendiam a um ou mais desses argumentos de busc

Apos a aplicacdo dos argumentos de busca paraficksgdo das praticas de gestdo do
conhecimento escolhidas, na amostra de 1105 audw@m obtidos 259 trabalhos contendo
um, ou mais, termos de busca que identificam ursapdaticas de gestdao do conhecimento,
representando 23,44% da amostra inicial.

Uma vez que foi determinada esta nova amostra, 5@eti2abalhos, contendo as
praticas de gestdo de conhecimento, foram reabkzamvas buscas, com 0s mesmos
argumentos de busca disponiveis no QUADRO 4, visandentificacdo de estudos contendo
duas ou mais, praticas de gestao do conhecimeguode o ano de classificagdo.

A busca de relacbes entre as praticas de gestamrdeecimento foi realizada na
amostra de 259 estudos, previamente distribuidareenarvore de pastas, dentro do software
Mendeley, classificadas segundo cada préatica anteriorniéetgificada e agrupadas por ano
de ocorréncia. O conjunto de praticas com estatasirfoi novamente submetido ao software
Mendele§y para a realizacdo de um processo de buscas em fdses distintas e
independentesi)(comparar cada uma das praticas as demais busaerddicar maltiplas
praticas em cada estudd) €, se classificou a ocorréncia dessas praticaigmde estudo:
teses ou dissertacoes.

Conhecimento Interativo, Sdo José dos PinhaisyP®,n. 1, p. 18-38, jan./jun. 2014. 33



Francisca Mary Magalhdes de Alcantataal.

5 RESULTADOS

A anadlise da base de 259 estudos recuperados indiegisténcia de 416 ocorréncias
de termos ligados as préaticas de gestdo do conéetmm estando estas ocorréncias
distribuidas da seguinte forma) comunidades de prética: 97 ocorréncidg; destdo por
competéncias: 70 ocorrénciasi)(licbes aprendidas: 100 ocorréncias) fnapeamento de
processos: 17 ocorréncias) (napeamento do conhecimento: 15 ocorrénciak;nfemaoria
organizacional: 76 ocorréncias;\w Y universidade corporativa: 41 ocorréncias.

A distribuicdo de praticas de gestdo do conhecimeagrupadas por ano de
publicacéo e o total de praticas encontradas paedebservada na Tabela 1 e na Figura 2:
TABELA 1 - TOTAL DE ESTUDOS RECUPERADOS POR PRATISA DE
CONHECIMENTO POR ANO.

Praticas x Ano 2008 | 2009| 201Q 2011 2012 2013 TOTAL
Comunidades de Pratica 20 19 16 14 21 7 97

(o2}

Gestao por competéncias 24 10 8 11 11 70

Licbes aprendidas 25 13 15 15 28 4 100

Mapeamento de processos 5 0 3 3 2 4 17

\*2J

Mapear_nento d:)4 5 3 5 2 5 15
conhecimento

Memoaria organizacional 18 15 15 7 16 5 76

Universidade corporativa 8 7 11 4 8 3 41
Total praticas 104 | 66 71 56 88 31 416

Fonte: elaborada pelos autores com base na pe&jbiEa, 2014
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FIGURA 2 - TOTAL DE ESTUDOS RECUPERADOS POR PRATISADE
CONHECIMENTO POR ANO.

PRATICAS POR ANO

2008 mW2009 m2010 w2011 w2012 m2013

LT
" U nive I'Si d ade COI’pOI’atiVa" LT
LT
it

" M am é ri ao rg an i 7ac i ona I L LT

"Mapeamento do conhecimento"

M
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"Comunidades de Pratica"

0 5 10 15 20 25 30

Fonte: elaborado pelos autores com base na pe®DigRa, 2014

Ainda utilizando os dados obtidos durante a faséusxas, foi possivel criar uma
relacdo entre as diversas praticas. Desta vez, njurdo de argumentos de buscas
apresentados no QUADRO 4, anteriormente, foi aplica ferramenta de buscas do
Mendele{, em cada um dos conjuntos de trabalhos anterigentivididos por praticas de
gestdo de conhecimento, visando a localizacdo tlelass que contivessem mais de uma

pratica. Os resultados deste cruzamento podenistes wo Quadro 5.
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QUADRO 5 - OCORRENCIA DE PRATICAS MULTIPLAS EM TESE E
DISSERTACOES DA BDTD

e ] S S . =
o) Y o) St S| o
ge! 3] 0w | T o S 1 T s
© c © c >
Periodo: 2008 - 2013 5 €| Z|2g|gE|cg |22
Cg | Q90| , 0O | 80| 8| E=| 2=
S5 O WC Q. o S o O O o C o ©
5% 85 85|88 |85 62|25
Oa |00 |3g|>5a|=>0|50|50
Comunidades de Pratica 42 |14 26 6 6 31 15
Gestao por competéncias |14 39 12 2 2 11 15
LicBes aprendidas 26 12 46 8 5 30 12
Mapeamento de processos |6 2 8 5 1 5 2
Mapeamento do 6 5 5 1 3 9 3
conhecimento
Memoria organizacional 31 11 30 5 16 13
Universidade Corporativa |15 15 12 2 13 |7

Fonte: os autores (2014)

Observa-se que a linha diagonal de intersecédo entie praticas de mesmo nome
indica um valor escalar que representa o numeab det estudos, teses ou dissertacdes, onde
aquela prética é citada exclusivamente. Ou, enasytalavras, 0 niumero 42, na interse¢ao
entre a linha “comunidades de praticas” e a cotfanmunidades de praticas” representa que
existem 42 estudos na amostra onde s6 € possigehtesr os argumentos de busca
constantes no Quadro 4, referentes a comunidadastiea.

Esta mesma amostra de trabalhos recuperados pedmnittir os estudos realizados
de acordo com a titulagdo adquirida e por ano ddiqgacdo, relacdo esta que pode ser vista
no Quadro 6 onde estdo apresentados os valordaresca& totais de cada estudo, por ano e

no Figura 3, onde estdo os valores percentuaissttébdicdo destes estudos por ano e na sua

totalidade.
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QUADRO 6 - ESTUDOS CONTENDO PRATICAS DE GESTAO DEORHECIMENTO

POR TITULACAO, POR ANO

Pesquisa/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
Recuperados 192 207 177 187 210 132 {1105
Dissertacao 117 163 142 143 172 107 | 844

Tese 30 44 35 44 38 25 216

Fonte: os autores, 2014

As mesmas relacdes apresentadas de forma escalauanvo 6 podem ser vistas na
Figura 3 em forma de percentual, a distribuicaal bs estudos recuperados.

FIGURA 3 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE TESES E DISRFACOES

Distribuicao de Estudos Recuperados

Desconhecido
mTese

B Dissertacio

Fonte: elaborado pelos autores (2014)

6 CONSIDERAGCOES FINAIS

A recuperacao dos textos completos dos estudosaithol pela ferramenta de buscas
da BDTD foi prejudicada pela falta de atualizaca@s &ites das instituicbes de ensino.
Instituicbes como a Universidade Federal de Saatar@a e a Universidade Federal de Santa
Maria, apesar de terem seus estudos catalogadudexados, nos metadados da BDTD néo
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disponibilizam nenhum dos textos integrais destabathos. Este problema limitou a
recuperacao de arquivos.

A distribuicdo percentual entre teses 19,55% esd®msOes 76,38% parece concordar
com 0 senso comum, que indica existirem mais nesjoe doutores sendo formados no
Brasil. Praticas como mapeamento de processos eamgmto de conhecimento sdo pouco
frequentes nos estudos académicos da base da Bpd&een sinalizar a necessidade de mais
pesquisa nesta area. Por outro lado, comunidadpeatiea, gestdo por competéncia e licoes
aprendidas aparecem em estudos que se ocupana meagwia, apenas destas praticas.

Estes resultados indicam a necessidade de um ai@tiio maior dos argumentos de
busca, talvez com a inclusdo da analise semantisapdragrafos onde as praticas estédo
citadas, em cada um dos estudos recuperados, ma #ridentificar com mais precisdo a

relacdo entre elas.
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